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SUR L'ARTICLE 37 TER DES RAGLESDE LA NOMENCLATURE

Par M. PiciiON

Le Coiigrps Botanique d'Amsterdam, reuni le 6 septembre 1035 pour

discuter des propositioiis d'additions et d'amendements aax regies dc la

nomenclature, a adcple uji article numcrote 37 ter et redigc comme suit

:

(I A name of a taxonomic group is not validly published unless it is

definitely accepted by the authoi- who publishes it. A name proposed

provisionally {nomm provisorium) in anticipation of the eventual accep-

tance of the group, or of a particular circumscription, position, or rank

of a given group, or merely mentioned incidentally is not validly pu-

blished ». (1).

"

Get article vise en particulier les nomina aliernaliva, forme de noms

provisoires. La discussion a porte sur I'exemple, devenu classique, de

Talternative

Cijmbopogon Bequaerti De Wild., sp. nov.
Andiopogon Bequaerti De Wild., nom. nov.

Cette discussion av ait-el le ete suffisamment preparee ? On pent en

douter. Ainsi qu'il ressort du compte-rendu du Congres (2), Farticle

parait avoir ete mis aux debats d'une faron quelque pen inopinee, et la

marche de la discussion s'en ressent. Aucun argument sur la raison d'etre

des noms aJternatifs, sur le pourquoi du doute dont ils temoignent, n'a

ete mis en avant.

Critiquant ce procede qui consiste k publier une espece sous deux

noms simultanes, un des membres du Congres a declare :

t Every botanist should try and fix the genus to which his new species

belongs »,

N'an rait-on pu faire valoir que le genre Cijmbopogon provient du

drmembremenl du genre Andiopogon, et que ce demembrement est admis

par certains auteurs et rejete par d'autres ? Pour De Wildeman'. la

position de son espece nouvelle est tres claire : c'est un Ojmhopogon pour

ceux qui admettent Je demembrement et un Andropogon du sous-genre

Cijmbopogon pour ceux qui ne 1 'admettent pas.
Les noms alternatifs seraient certes condamnables si les especes

etaient toujours decrites par des monographes du groupe systematique

1 ^
1

.

Article incorpore maintenant a Particle 37 ; of. Brittonia, VI (1947), P-

2. Zesde Intemationaal Botanisch Congres, Proceedings, I (1936), P-
S64-
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auquel elles appartiennent. Malheureusement, })eaucoup d'especes sont
decrites par des auteurs de flores regionales, ou par des auteurs qui de-
pouillent les recoltes d'un collecteur. Le memebotaniste a ainsi affaire

a des plantes appartenant aux families les plus diverses ; il nc peut done
etre tenu de connaitre ces families a fond, ni d'avoir une opinion precise
sur la valeur de tel ou tel genre critique.

De WnDEM\N, qui etudie la flore du Congo Beige dans son ensemble,
n'est pas un specialiste des Graminees. Consciencieux, il se reconnait
incompetent a juger de I'utilite ou de I'inutilite du demembrement du
genre indropogon scnsu lata, demembrement sur lequel les specialistes

(.ux-menies nc sont pas d'accord. On ne peut que lui savoir gre de ses

scrupules.

Mais la premiere phrase de I'article 37 ter est redigee de telle sorte

qu'interpretee a la lettre et precisee par ce qui a trait, dans la seconde
plirase, a la position du groupe envisage (ici, de I'espece), elle invalide
tous les noms publie^ avec mention quelconque d'un doute sur I'attri-

bution generique. Ce doute peut etre clairement exprime par un point
d interrogation intercale entre le nom generique et I'epithete specifique,

ou par une locution dubitative telle que « nom. provis. » (1) placee a la

suite de la mention « sp. nov. ». Un simple commentaire figurant a la

suite de la dignose suffit memea invalider le binome. Ainsi, le binome
Piaggiaea boranensis Chiov., public avec une description latine detaillee

tt une photographic du type, n'est pas valable du fait que I'auteur, fai-

saiit etat de quelqucs caracteres speciaux a sa plante, ecrit : « Per questi

caratteri potrebbe costituire un genere separato ». (2).

^"esf-ce pas chose inadmissible ?

i^ans le cas des especes Pacouria (?) grisea et Hazuiita (?) subcaiidalat

^ue nous avons publiees dans le fascicule precedent, le doute est ineluctable,

<^a»" il provient non plus d'une hesitation sur la valeur ou les limites du
i^nre, mais d'un manque de materiel. Ces deux especes sont indiscuta-

^lement nouvelles : il est facile de s'en assurer en essavant de les placer

^aus tous les genres possibles. Mais les fleurs en sont inconnues. L'attri-

^ution generique ne peut done etre fondee que sur des caracteres pen
surs

:
port, lieu de la recoltc, etc. Le Pacouria (?) grisea, par exemple,

Y'esgraines de Landolphiee ct un fruit sans assise sclereuse, deux carac-

^^fes qui ne coexistent que dans les genres Pacouria et Carpodinus ;
er,

Prim
^'^ ^"^"tion « ad interim », employee par certains auteurs franeais, n'ex-

ne r !'''''"' "^^^ite de cette sorte, mais indique simplement que tous les organes

comn. .
^^' *^^^'^its, faute de materiel. Elle signifie : « diagnose provisoire, a

Fllen-
^^Iterieurement quand I'espece sera plus completement connue ».

^
entre done nullement dans la categoric dont il est question ici.

Wm^'^' •^'^^^•"ne Biologica nel paese dei Borana. Raccolte botaniche. Angio-

^^' %ranospermae, Pteridophyta ; Roma, 1989.
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seul le genre Pacouria existe a Madagascar : nous en concluons que I'es-

pece a de fortes cliances d'etre un Pacouria. Mais, a notre sens, le bota-

niste doit etre Hbre de faire part de ses doutes legitimes. Bien plus, il a

le devoir d'en faire part.

En interpretant I'article 37 ter d'une facon plus souple, en pourrait

accepter commevalables !es binomes oil le doute n'est exprime (jue dans

un commentaire faisant suite a la diagnose, et ne considcrer comme inva-

lides que les binomes oil I'expression du doute fait corps avec le binome

lui-meme (point d'interrogation, locution dubitativ^e, etc.).

Cette interpretation n'arrange gucre Ics choses : elle amene le dcs-

cripteur besitant a se mettre obligatoirement en contradiction avec Iiii-

meme. Publier un binome suivi simplement d'une mention comme « sp.

nov. », v( comb. nov.», ou «. nom. nov. >,, c'est affirmer implicitement que

I'espece appartient bien au genre designe. Est-il logique alors d'expri-

mer un doute quelques lignes plus bas ?

Loin de proscrire les mentions dubitatives dans le corps du binome,

nous croyons qu'il serait bon, au contraire, d'en recommander I'emploi

toutes les fois que la chose est necessaire, pour eviter I'absurdite qui

vient d'etre signalee.

Quel etait le but vise par I'article 37 ter ? C'etait, manifestement,

d'empecher la creation de plusieurs binomes pour une memeespcce, et,

par suite, d'alleger la synonymic. Ce but est-il atteint par rappiication

de I'article ? Non. Un auteur, memes'il a des doutes sur le genre auquel

appartient son especc, peut toujours juger interossant de la publier. On
I'oblige a ne publier qu'un binome a la fois. S'il tieiit, souci bien legitime,

a signer son espece en toute certitude, il commenccra par la publier dans

I'un des genres possibles sans mention de doute ; puis, dans d'autres perio-

diques ou dans des fascicules ulteiieurs du memeperiodique, il la publiera

successivement dans les differents genres qu'il pourra envisager, sous

forme de « comb. nov. >;, et personne n'aura rien a redire. Tout botaniste

sera, par la force des choses, amene a user de ce procede qui, pour le moins,

n'est pas des plus... scientifiques.

Encore ane fois, le botaniste doit avoir le droit —disons meme le

devoir- de faire part de ses doutes ,et aucune regie ne peut l'o])]iger a

affirmer categoriquement ce qu'il ne fait que presumer.
Nos collegues du Museum et nous-meme sommes d'accord pour pro-

poser que la discussion de cet article, menee trop hativement a Amster-

dam, soit reprise au prochain Congres, et que la question soit examinee

sur toutes ses faces et sans parti pris. Pour le moment, nous refusons de

nous plier a une regie qui contrainf a la malhonnitete.


